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龍田道の桜
一三
つの龍田道の歌
高橋虫麻呂には、
龍田道を舞台とする歌が、
大きく捉えて三つ
ある
{l)
。題
詞によって掲げれば次のとおり。
みづのえさる
ムぢIJらのう2かひの1へつbみ
さいかいだうせつど
しつ
か
①四
年壬申、
藤原宇合卿
、
西海道節度使に逍はさゆ
る時に、
高橋連虫麻呂が作る歌一首¢そ紅屈
(6九七一ーニ）
春三月に、
諸卿大夫等が難波に下る時の歌二首＃せて知歌
（9-七四七i八、
一七四九i五0)
やピ
あくるひ
かへ
難波に経宿りて明日に還り来る時の歌井せて観歌
（9-七五一ii-）
①は、
天平四年（七三二）、
藤原宇合が西海道節度使に任ぜら
れた折の餞別歌、②と③は、
ある年の春三月に諸御大夫等ととも
に難波に下った折の歌である。②と③は連続した作で、
関巡性が
あることは明瞭°
l方、
①の歌は②③の歌とは一見無縁であるよ
うに見える。
が、
この歌もまた、②③の歌と、
表現上、
深くかか
わると考えられる。本稿では、
①の歌と②③の歌との関連性につ
ー高橋虫麻呂の餞別歌ー
二春
の龍田道
①の歌は次のようである。
みづのえ●る
ふぢUらのうまかひの1へっさみ
さいかいだうせつピ
しつ
か
四年壬申に、
藤原宇合卯
、
西海道節度使に追はさゆる
山
時に、
高橋辿虫麻呂が作る歌一首井せて紐歌
しら（し
につた
っゅ
'r"
白槃の龍田の山の
露霜に色づく時に
打ち越えて旅行く
ぃ
u
へゃ9
あた
つくし
君は
五百重山い行きさくみ
敵まもる筑紫に至り
山の
とし
ヘ
ムか
つか
や,"こ
そき野のそき見よと
伴の部を班ち逍はし
山彦の答へむ
8は
811
（にかた
の
極み
たにぐくのさ渡る極み
oo
形を見したまひて
冬こ
きた
った
ぢ
をかへ
もり春さりゆかば
飛ぶ烏の早く来まさね
龍田道の岡辺
さくらばな
の道に
丹つつじのにほはむ時の
桜花咲きなむ時に
2
でb
たづ 迎へ参ゐ出む
君が来まさば
錦
織
浩
〈6九七一）
反歌一首
らよみづい(r、
ことあ
き
をの・）
千万の軍なりとも言挙げせず取りて来ぬべき士とぞ思ふ
いて考え、
①の歌にこめられた虫麻呂の思いを探る。
（九七―-） 文
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ぷにん
ふみ
ただ
右は、補任の文に
検すに「八月十七日に、束山・山陰·
西海の節度使を任ず」といふ。
天平四年（七一＿＿二）八月十七8、
藤原宇合は西海道節度使に任
命された。右は、
その折の餞別歌である。
この長反歌は、
幾人か
の人々とともに国境の龍田山の煎まで宇合
を送
り、
そこで催され
た送別の席においてうたわれたも と察せられる（窪田「評釈」）。
長
歌において虫麻呂は、
出立時における龍田山の黄莱の様子を
叙し、
目的地に至った後の字合の活躍の様子をうたい、
龍田道で
無事に再会できることを祈って終わ
る。
全体として、
宇合の先行
きを
予祝する意が強く現れており、
窪田「評釈」
が
説くように、
この歌は、
送別の席でうたわれる歌としてふさわしい。
本論が注目したいのは、
長歌において虫麻呂が、
字合との再会
の時期を春に、
場所を蔀田道に設定していることである。「萬業
集」に龍田道をうたう歌は十九首。
王朝和歌では、
龍田道は秋と
結ぴつく歌枕となるが、
すでに「蒋葉集」において、「
龍田」と
いえば「秋」という と 意識
されている（艇岡義隆「能田・岩
瀬森考」美夫君志第三十一号・一九八五年、
米田勝「竜田の紅葉
ーその文芸的背衆ー 奈良文化女子短期大学紀要第二十号·一九八九年など参照）。
その中にあって、
虫麻呂は、
現実ではない、
まだ見ぬ春の、
桜咲く龍田道をう
たう
。
これは珍しい例である。
宇合の帰速が になる
ことも、
帰還の道が龍田道
になることも、
実際には確約されていたわけではなかったろう。虫麻呂 、
なぜ
再会の場面をこのようにうたったのか。
吉井巌『全注六
j
には、
出発と桶滸の湯面を同じ竜田にとり、
黄葉に色づく出発に前
途への緊張の色を、
丹つつじと桜花咲きにほふ春に喜ぴの予
祝の情をあらわし、
無駄なく全体を構成し
て、
要点をおさえ
た表現は、
作者の力嵌を示したも
のであろう。
と説き、「釈注
j
に、
この布石には、
黄葉の秋と花咲く春との対比もある。それは、
「今」と「将来」との時間の対応でもある。宇合が春 帰ると決まっていたわけで あるまい。「春」は歌の上での趣向で、「秋」に対する
「春」を持ち出し、
その春の花の色美しさを
描くことによって、
めでたい焔還を先取りしたいというのが、
虫麻呂の心で
あっただろう。春
の栄えの描写は宇合の行く先
の幸いを包み込むという意識もあったかもしれない。
と説く。
虫麻呂が再会の
場面を今見るようにうたったのは、
たしかに、
こうした、
宇合の無事の怖還を言祝ぐ、
表現上の配慮があっての
ことであろう。そうして、
虫麻呂は、
無田道を彩る花として、
つ
つじと桜の花
とを取り合わせた。「株葉集」には｀「つつじ花にほ
え娘子
桜花栄え娘子」(13三三0五）という例があ
り、あるいは、
そうした伝統的な表現になら 而もあったかもしれない。
が、
こ
こで、
とくに注意をひくのば、
桜である。
というのも、
龍田道の
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桜といえぱ、
ただちに想起される歌があるからである。
ほかでも
ない、
冒頭に掲げた、②「春三月に、
諸卿大夫等が難波に下る時
の歌二首」、
③「難波に経宿りて明日に還り来る時の歌」がそれ
である。①の歌は②⑤の歌を踏まえてうたわれているのではないか、
と本論は見る。
以下、
この点について述べる。
「春三月」
E
よ
t4,
＇
ぇ枝は散り過ぎにけりりなまがひそ ――-
②の歌は次のようである。
2へっ｀ヽみたら
な·)よ
くだ
春三月に、
諸胴大夫等が難波に下る時の歌二首井せて短歌
たった
をぐら
みい
イ白雲の龍田の山の
滝の上の小鞍の嶺に
咲きををる桜の
はるさめ
つ
山高み風しやまねば
春雨の継ぎてし降れば
ほつ
，
しづ枝に残れる花は
しましくは散
帰り来るまで
草枕旅行く君が
（9-
七四七）
反歌
な“か
たつたひ•)
我が行きは七日は過ぎじ龍田彦ゆめこの花を風にな散らし
（一七四八）
たった
ロ白雲の龍田の山を
夕暮れに打ち越え行けば
滝の上の桜
の花は
咲きたるは散り過ぎにけり
ふふめるは咲き継ぎ
ぬべし
こちごちの花の盛 に
見ざれども君がみ行きは
今にしあるべし
（一七四九）
反歌
いと9
しか
を
暇あらばなづさひ渡り向つ峰の桜の花も折らましものを
（一七五
0)
題詞に「春一二月」とあるが、何年のことか、また「諸卿大夫等」
が誰か、
難波に下る用向きが何か、
ということについて明示がな
い。
しかしながら、
虫麻呂が宇合の庇護をうけつつ歌作を統けた
とする通説によれば、
この歌は、
字合が知造難波宮事に任ぜられ
ている期間の作で、
宇合をはじめとする「諸卿大夫等」が事情に
より難波に下った時の歌と推察される。宇合が知造難波宮事に任ぜられたのは神亀三年（七二六）十月二十六日。それから六
年後
の天平四年（七三二）八月十 日、宇合は西海道節度使に任ぜ
ら
れるから、
題詞にいう「春三月」は、宇合が知造難波宮事の任に
あった期間、
神亀四年三月より天平四年三月にいたる、
いずれか
の一ー一月と捉えることができる
(2
〉0
この「春三月」は、
具体的に何年の三月のことなのか。
この疑
問を解く鍵は、
姐詞に「春三月」と記されていること自体に求め
ることができよう。
虫麻呂歌において歌の時期を記すのは、
先に
見た①の歌と当該歌のほかにはない。
この「春一一一月」は、
虫麻呂
にとって、
あるいは宇合にとって、
よほど意味のある月であっ
た
と想像されるからである。
『続日本紀」天平四年（七三二）三月二十六日条に、
知造難波宮事従三位藤原朝臣字合等已下、
仕丁已上、
物賜ふ
こと各差有り。
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という記事がある。
この記事に見える宇合らの行賞
は、
難波宮造
営工事の一応の完成を果たし
たことに対するものと見られる
(3)0
このことを重視して、「私注』は、
宇合は神亀三年＋月に知造難波宮事となり、
天平四年三月、
其の事が了ったと見
え、
物を賜はつて居る。
想像を加へれば、
造難波宮に関与し 諸卿大夫等が、
其の完成行賞を自脱して、
長官宇合を擁して、
難波に下ったと見るの
は、
最可能率の多
いことと言はねばならぬ。
として、
イロの歌は、
天平四年三月二十六日の宇合の行賞（難波
宮完成）を記念
してうたわれていると
捉えた。「古典集成」、「新
絹全集」、「釈注」、「新古典大系」、『全解
j
などに、
これを支持す
る
。この説は魅力に富む。
そして、
この説のとおり、
イロの歌が、
天平四年一＿＿月二十六日の宇合の行賞（難波宮完成）を 念してうたわれたものと見れば、
イロの歌
について納得のいくところが多
い。
たとえば、
イロの歌では、
あわ
ただしい難波行きのことがう
たわれている。
そのあわただしさは、
口の反歌の「暇あらばなづ
さひ渡り」（一七五0)によって端的に表現されている。加えて、「タ暮れに打ち越え行けば」（一七四九）とあるよう
に、
出立は夕刻
である。しかも、この時の桜の状態は、「ほつ枝は散り過ぎにけり」（一七四九）、「咲きたるは散り過ぎにけり」
(l
七五一）という
ように、
満開の頃を過ぎている。
虫麻呂は幾度となく難波と大和
の間を往復することがあったに速いなく、
より恵まれた状況にお
ける難波行き、
より恵まれた現境の龍田道の桜のことをうたうこ
とも可能であったと思われるけれど
も、
この歌が宇合の行懺を記
念しているのだとすれば、
虫麻呂がなぜかような状況下の難波行
きのことをうたったのかという疑問 解ける。
と同時に、
題詞に
ことさら「春三月」と記さ
れている理由も理
解される。
虫麻呂は、
天平四年春三月のめでたさを記念して、「春三月」という時期をことさら題詞に記 たの あろう
(4)0
また、
虫麻呂の難波に下る時の歌二首
は、
長歌二首のまとまり
でなる。
こうした作は「萬葉集」に次のようにある。
人麻呂吉野限歌(l--Hハー七・三八ー九）第
i長歌二十七句第二長歌二十九句
人麻呂石見相間歌(2-=
＝-I-1一・
ニニ五ー七）
第
i長歌一＿＿十九句
第二
長歌三十九句
人麻呂泣血哀慟歌(2―10七i九・ニ―oi二）
第
i長歌五十三句
第二長歌六十七句
赤人吉野殴歌(6九二三＼五・九二六＼七
）
第一長歌十九句
第二長歌十五句
虫麻呂難波歌（9-七四七1八・一七四九ー五0)
第一長歌十九句第一長歌四十一句
第二長歌十五句
福麻呂久週京説歌(610五01l-·10五三ー八
）
第二長歌二十七句
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家持安積皇子挽歌(3四七五！七•四七八！八0)第一長歌一
1十九句第二長歌四十三句
長歌二首のまとまりをなす作は、
いわ
ゆる宮廷歌人の作に我れ｀
讃歌性、
儀礼性、
公的性格が強い。宮廷歌人ならぬ家持が挽歌に
この形を持ち込んだのは、
もちろん、
儀礼性を狐視してのことで
あろう
(5)。
虫麻呂が長歌二首をなしたことにも、
それなりの理
由が存したものと推察される。
あるいは宇合から要賭をうけての
ことであったか、
天平四年三月、
虫麻呂は、
宇合が獲得しためで
たさを記念する歌をなすに
あたり、
長歌二首を連ねてうたうこと
に思い至ったのであろう。
長歌二首の型は、
人麻呂以降の宮廷歌
人が用いてきた、
いわば正統な型である。
小型な作品にはなった
が、
ここ
であえて、
虫麻呂が、
長歌二首の型にこだわったのは、
すなわち、
正当な型を踏むことにより、
宇合の艇事を祝う表現性
を高めようとし
たからではないかと考えられる。
さらに、
第二長歌は「君がみ行きは今にしあるべし」という晴
れがましい表現をもっ
て閉じられている。「釈注
j
には｀
「君がみ行きは今にしあるべし」が放つ前途への明るさには、難波宮改修の大業
を成し遂げての最終の旅行きと関係がある
と見るのは、
うがちすぎか。
とある
けれども、「君がみ行きは今にしあるべし」
は、
行質をう
けたあとの長官宇合の難波行きをたたえる表現として、
いかにも
ふさわしい。
しかも、
この折の歌は、
これで終わりではない。
続けて虫麻呂
は、
③の歌をうたう。
やど
あくるひ
かへ
難波に経宿りて明13に還り来る時の歌井せて紺歌
n
ぐ
島山をい行き廻れる
川沿ひの岡辺の道ゆ
昨日こそ我が
こひ
とよ
を
越え来しか
一夜のみ寝たりしからに
峰の上の桜の花は
滝の瀬ゆ散らひて流る
君が見むその日までには
山お
打ち越えて名に負へる社に
風祭せ
（一七五一）
反歌
い行き逢ひの坂のふもとに咲きををる桜の花を見せむ子もがも
(l
七五二）
これによって、
虫麻呂も難波にともない、
そこで一泊してすぐ
さま大和に引き返し
たこ
とが知られる(6)。
ここにいう「君」も、
諸卿大夫の一人、
藤原宇合をさすと見られるが、
虫麻呂は宇合と
は別に、
1
足先に都へと帰ったのであ
るらし
い。
主人とは別の道
行き
の様子をうたうこともまた特殊なこと
といわねばならない。
こうした歌を残したこと も、
この折の虫麻呂の格別な思い入れ
を見て取ることができよう。結局
虫麻呂は、
長歌を三つも連ね
る作 なしたことになるけれども、
それは、
つまり、
主人宇合が
難波宮改修の大業を成し遂げ、
行賞をうけた喜ぴを表現しようと
いう独い思いから生まれたものと捉えてよいのではないか。③の歌の「君が見むそのBまでには
山おろしの風な吹きそと
打ち
な ろしの風な吹きそと
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越えて名に負へる社に
風祭せな」（一七五一）という広く呼ぴ
かけるようなうたい方、「咲きををる桜の花を見せむ子もがも」（
一
七五二）とい 心弾むようなうたい方 生んだ背景に
は、
主人を
もつ誇らしさ、
そして、
主人の身に訪れた鹿事をともに喜ぷ高揚
があるように感じられる。
四虫
麻呂の思い
以上述べてきたところを踏まえて、
再度、①の歌を見る。
前述のように、⑦e)の歌がうたわれた天平四年春三月、
宇合ら
一行が難波に下った時には、
龍田道の桜はほぼ散ってしまった状
態であった。同年八月、
同じ龍田道で
の宇合送別の席において、
虫麻呂は、
めでたき
春、
かの三月の様子を振り返りつつ、「あの
時の龍田道
桜の花が散り過ぎていましたけれど、
今度大和に
お播り ときには、
桜が
咲き始める十全な状態で、
お迎えしまし
ょう」という意
をこめて、
この龍田道の桜の花をうたったのでは
ないか。本論の旨頭で注目し 、
①の歌において、
まだ見ぬ春の、
桜咲く龍田道がうたわれている、
その最大の理由は、
ここに認め
られるのではないかと考える。
通説によれば、
①の歌こそが、
虫麻呂が宇合に向かってうたっ
た汲後の歌ということになる。
虫麻呂は、
投老三年（七一九）頃
からこの時まで、
およそ十三年
にわたって宇合とともに
あった。
虫麻呂がなぜこの時
西海道に伴わなかったのかは不明。
あるい
はこの頃、
虫麻呂は、
宮廷から字合家に派逍された事業（家司の
ごときも ）の任を解かれ、
別の役戦に任ぜられたか（拙稿「高
棉虫麻呂に関する基礎的考察」阿南工業高等専門学校研究紀要第四十号・ニ00四年参照）。
であれば、
この龍田道における宇合
との別れは、
虫麻呂にとって格別な
意味をもって
いたと想像され、
来し方を振り返りつつ虫麻呂がこの歌をうたう
ことは、
いっそう
あり得る
ことであろう。
①の反歌において虫麻呂は、
千万の軍なりとも言挙げせず取りて来ぬぺき士とぞ思ふ
とうたう。
この歌は、
宇合の武遥を祈る壮行の意が強い。
一方、「懐風藻」には、
この時の心惜を詠んだ宇合の次のよう
な漢詩が残る。
五言。西海道節度使を奉ずる作。
一首。
いにしとし
とうざん
えだら
―ーのとし
さいかい
た"
往歳は東山の役、今年は西海の行。かうじんいつ
L
や
99
りい
（たび
へんぺい
う
行人一生の裏、
幾度か辺兵に倦まむ。
結句に「幾度か辺兵に倦まむ」とあり
、宇
合の詩情と虫麻呂の
反歌の意とが、
一見、
かみあわない印象がある。
この点を取り上
げて、
金子「評釈
j
は、「当人はかく辺兵に倦んでゐるのに、「I
とりて来ぬべき男とぞ思ふ」は、
靭か滑稽だ。強ひて助けて、
激
励の詞として朋くが一番ふさはしからう」と評す
しかし、
宇合とともに旅を続けた虫麻呂
であってみれば、
彼は、
漢詩に現れているような宇合の心情をよく知ってい に迩いない。
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虫麻呂は、
そうした宇合の心情を熟知するからこそ、
その心情を
板り払うように、
こうした前向きな反歌をう
たったのであろう。
その意味において
宇合の詩と虫麻
呂の歌とは、
むしろ、
自然な
形で響き合っている。
また、
この反歌が長歌に
辿なる餞別の歌であることを思うなら
ば、
この歌の根底には、
長年ともにあった宇合と別れなくてはな
らない虫麻呂の、
万感の思いが託されているはずである。「取り
．て
来ぬぺき士とぞ思ふ」という思い
は、
虫麻呂が宇合の下にあっ
た十三年ほどの間に看取し
た、
率直な宇合観ではなかったか。
で
あれば、
この反歌は、
壮行歌でありつつ、
宇合絞歌であるという
こともできる
-7)
0
虫麻呂の庇護者、藤原宇合は、当代きっての詩人であった。「懐
屈藻」に詩六首、「経国集」に賦一篇を残し、「淡葉集
J
にも短歌
五首を残す
g°
虫麻呂が腐葉歌人の中にあっ
て異彩を放つ歌を
．多く残すことができたのは、
庇設者宇合の文学的な器征の大きさ
によるところが大きいで ろう。
そして虫麻呂は、宇合の下で「虫
麻呂歌集」を編み
、これを宇合に献呈することによって、歌を「萬
葉集
j
に残すことができた-9)0
宇合を庇護者に得たこと
は、
虫麻呂にとってしあわせなことで
あったに違いな
い。
と同時に、
虫麻呂という歌人を手元に置く
．とができたことは、
宇合にとっても、
幸いなことではなかったか。
宇合の漢詩と虫麻呂の餞別歌とを読み合わせると
き、
そういう思
（二010•五・一七）
注(l)
龍田道については、
山本博「竜田越
j
（学生社・一九七一年）、
境田四郎「竜田道」（帝塚山学院大学日本文学研究第五号・一九七三年）、
山田弘道「迎田越」（芸林第二十四巻箔一号・一九
七三年）、
廣岡義庄「龍田・岩瀬森考」（美夫君志第一二十一号・
一九八五年）など参照。
(2)
こうした見方を示唆した最初は、「全釈
j
で、「請孵大夫も誰
ともわからない。作者窃橋虫麻呂は藤原宇合と共に常陸にゐたこともあるから｀
或はこれも字合らをさしてゐるか。宇合は神
座二年十月知造難波宮事となってゐる」とある。その後、
虫麻
呂は字合の とで歌作した歌人であるとする見方が通説 なるが、
そこに至る研究史については、
拙稿「高橘虫麻呂に関する
基礎的考察」阿南工業高等専門学校研究紀要第四十号・ニ00四年）において述ぺた。本論は、
通説を可とする立楊による。
一方、
口の長歌に「君がみ行きは今にしあるぺし
j
とあるこ
とを根拠に、
イロの二首を天皇行幸にかかわる作とする説があ
る。「古義」は、
庚雲三年（七0六）九月二十五日の難波行幸
の用意のための難波行きとし、「全註釈
j
は、天平六年（七三四）
三月阻武天良難波行幸の下検分の歌とした。「古義」にいう吸姦三年の作とする説は、
隧雲一二年が虫麻呂の作歌活動の時期と
して早過ぎるのに加えて（「注釈
J)
九｀
月の行幸に対して、
三
月の時点で「君がみ行きは今にしあるぺし」とうたうことは考
いを筆者は抱く。
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えられず、従い
がたい。最終的には、
天平六年一二月型武天皇難
波行幸の下検分の歌とする「全註釈」の説が残る。「注釈』、
窪
田「評釈』、
井村哲夫「高橋虫麻呂ーその閲歴及ぴ作品の製作
年次についてー」（『憶良と虫麻呂」桜楓社・一九七三年、
初出
一九六三年）、
坂本信幸「花之盛ホ雖不見左右ー万葉集巻九・
一七四 番歌の訓防ー」（
ことばとことのは第10集・一九九一――
年）、
新谷秀夫「虫麻呂の難波に下
る時の歌」（「セミナ！万葉
の歌人と作品
第七巻」和泉密院・ニ00一年）などに、「全
註釈」の説を支持する。
ただし、
新谷論文には、「しかし、風
神である竜田彦に花を散らすなと願う点に注目する 、
日本書
紀で確認できる
竜田の風神祭がすべて四月におこなわれている
ことから、
帰路の一七五一歌で『名に負へる社」と歌われる竜
田の風神祭を喚起する に近しい三月下旬の作と考える天平四年説も浮上するの はないだろうか」とも述べて る。
一読して明らかなように、この歌にうたわれている難波行き
はあわただしく、
しかも夕刻の出立である。
こうした状況下に
おいて、
行幸の下検分がおこなわれるということは考えにくい
と思われる。
また、
イの長歌には「草枕旅行く君が帰り来るま
で」 ある。
この「君」は、
明らかに「諸卿大夫等」の一人を
さしている。が、『全註釈」の説によれば、
口の長歌の「君が
み行きは今にしあるぺし」の「君」は、
一転して、
天品のこと
をさすことになる。
金井清一「高橋虫麻呂と藤原宇合」（「万葉
詩史の論
I
笠間柑院・一九八四年、
初出一九七八年）に述べて
いるとおり、
これは、
関連性のある二首の中にあって自然なこ
ととは思われ
ない。「私注
j
に説くように、
イロの「君，ーは等
しく
「評卿大夫等」の一人をさしていると捉えるのが自然であ
る。すなわち虫麻呂
は｀
イの長歌において、
散り残っている桜
花に呼ぴかける形をとり｀
反歌において、
桜花を支配する風の
神に語りかける形をとりつつ、「君」のために春の美僚を少しでも残しておきたいという心やりを表出し、
口の歌において直
接「君」に呼ぴかける形をとって、「君
がみ行きは今にしある
ぺし」とうたい、「君」の難波行きが今この時であることを高らかに宜酋している
と捉えるぺきであろう。
このように捉える楊合、
前掲井村論文、
新谷論文などに説く
ように、
第二長歌の「君がみ行き」（原文r君之三行」）は、
天
皇の行幸の意で用いられた例ではないというこ になり、
そこ
に問題があるようだけれども、
この点については、
桜井満「高
橋虫麻呂」（「万葉の歌人
和歌文学講座5』淡吸吐・一九六九
年）に、
ミユキの語が染中歌句に用いられた確かな例
は、
これが唯
一のもので、
いわゆる行幸の場合はR打幸」「幸」「幸行」
「御駕」などの文字で、イデマシと うのが普通である。ただ 天皇之行幸乃随意」（巻匹、
五四三）、「天良之行幸
之随」（巻六‘
10三二）の両例は、
音数の関係からミュ
キノマニマと訓まれたりしているが、「行幸」の主語
「天
皇」なることを歌いこめている。
もともとユキはユクの名
詞形であり、
それに腺敬の接頭語がついてミュキとなるこ
とはいうまでもなく、
「三行」の用字からして
も、
さらに
はこの歌句が口（注 第二長歌）のも
のであることからし
ても、
この
ミュキを天皇の行幸と解釈することが正しいか
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どうか、
私には甚だ疑問である。
思うにこの
句はイ（注、
第一長歌）の「旅行く君が還り来るまで」に対応するものではなかろうか。
イの反歌に「わが行き」とあ
り、
作者も
同行の一人であったらしいか
ら、
イの君は粋卿大夫のうち
の字合をさしたものとみたい。
と説くところで尽きていよう。
また、
たとい、
ミュキが天皇の行幸をいう言葉として当時す
でに慣例化していたとしても、
虫麻呂がそれをあえて「諸卿大
夫等」の了八である「君」の難波行きに対して
用い、
それによ
って「君 難波行きをたたえようとすることはあり得ることであろう。
たとえば、「大殿」という言葉がある。
本来、
豪壮な廷物を
さす言葉であるけれども、「西葉集」におい はより限定されて、天皇·皇子の御殿をさして用いられている(1-―九以下十例中九例）。が、
その中にあって、
貴人の邸宅に対して用いたと見
られる がある。
大殿のこのもとほりの
雪な踏みそね
しばしばも降らぬ
雪ぞ
山のみに降りし雪ぞ
ゆめ寄るな
人や
な踏みそ
ね雪
は
(19四ニニ七）
反歌一首
ありつつも見したまはむぞ大殿のこ もとほりの雪な踏みそね
（四ニ――八）
右の二首の歌は、
三形沙弥、
贈左大臣藤原北卿が語を承
けて作り誦む。これを聞きて伝ふる
は、
笠朝臣子君。ま
た後に伝へ読むひとは、
越中の国の採久米朝臣広純ぞ。
左注によって、
右の二首は、
左大臣藤原北郷房前の邸宅にお
ける集いにおいて、
主人房前の言葉をうけて三形沙弥がうたっ
た歌と捉えられる。すなわち、
この歌における「大殿」は、
房
前の邸宅をさしてい ものと見られる(}甘木生子「全注十九」参照）。＿
1-
形沙弥は、慣例としては天
皇・良子の御殿をさす「大
殿」の梧をあえて房前の邸宅に対して用い、
主人に対する敬意
を押し出そうとしたのではないかと考えられる。虫麻呂歌における「君がみ行き」も、
これ
と同様な意回によってうたわれた
と見ることが可能である。
(3)
難波宮は、
大化元年（六四五）十二月の難波遷都に伴って造
営された難波長柄豊崎宮にはじまり、
壬申の乱以後、
天武天皇
によって整俯された。
が、
朱鳥元年（六八六）正月、
失火のた
めに宮室はことごとく焼失した（『日本曹紀』）。
焼失後も、
持
統上皇や文武・元正・聖
武天皇が難波宮
に行幸しているので、
何らかの形で存続したと察せられるけれども、神亀三年（七二六）十月、
藤原宇合が知造難波宮事に任じられ、
難波宮の本格
的な再建工事が開始されたと見られ 。
そして、
右に掲げた天
平四年三月の記 により、
この頃、
工事は一段落したと考えら
れる（「新日本古典文学大系紐日本紀二」岩波柑店・一九九0年など参照）。
(4)
「虫麻呂歌集」が藤原宇合に
献呈する歌集であるならば、
そ
の内部においては
、「天平四年春三月」と記さずとも、
I春一
l＿月」
のみで意を尽くし いたのであろう。
ちなみに、天平四年＿二月二十六日は、太陽暦（グレゴリオ暦）
では四月二十九日にあたる（加唐典三郎「日本陰陽暦日対照表
j
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ニットー
・一九九二年による。
以下同じ）。
四月二十九日とい
えば、
桜の状態は、
あたかも歌に
あ
るような状態であったので
はないかと想像される。事実、
虫麻呂たちが目に
した桜の花の
状態として
は
けっして恵まれたものでは
なかったけれども、
天
平四年三月という記念すべき春の、
行賞をうけた宇合とともに
龍田道を越える時のめでた を封じ込めているとすれ
ば、
かよ
うな状態の桜
のことがうたわれ いる理由 理解できよう。
ただし、
大伴家持に、
独り龍田山の桜花を惜しむ歌
煎田山見つつ越え来し桜花散りか過ぎなむ我が焙るとに
(20四三九五）
という歌がある。
この歌は｀
天平勝宝七歳（七五五〉の二月十
七日、
太陽暦四月十七日の作である。
また、
同じく家持に、
ふふめりし花の
はじめに来し我や散りなむ後に都へ行か
む(
20四四三五）
という歌もある。
難波において、防人を検校する勅使・兵部の
使人等と宴飲した時の歌で、
同年
一二月三日、
太場暦四月二十二
日の作である。
これらの歌に照らしてみれ
ば、
天平四年の一
11月
二十六日、
太陽暦匹月二十九日は、
桜の時期として遅く、
虫麻
呂歌にうたわれている桜の状態さえも望めないような時期ではないかとい 疑問も生じ 。
しかし、
桜は
種類が多い。
少なく
とも虫麻呂がうたって
いるの
は龍田道の山桜と察せられる（「滝
の上の小鞍の嶺
咲きををる桜の
花」「向かつ蜂の
桜の花」）。
山桜系統 桜は、
ソメイヨシノなどに比べて開花期が おむね
遅く、
たとえば、
最も古くから知られている品種、
奈良八康桜
（ヤマザクラ群カスミザクラ系）は、
四月下旬から五月上旬に
開花する
（「四季花事典
j
小学館・一九九二年参照）。
もちろん、
虫麻呂がうたう桜
の種別は限定できない
し、
あるいはまた天平
四年当時の生態系、
その年の
気候状態などの緒条件につい
ても
不明というほかはない。
加えて、
歌であればそれ
なりの虚構も
あろう。だから、
こうした詮索に重きを四くことは
できないけ
れども、
現実的な問題として、
太陽暦四月二十九日頃に、
桜が
虫麻呂歌にあるような状態であるこ
とは
あり得る、
ということ
はで
きる。
(5)
これらの中において、
一種独特なのは、
柿本人麻呂の石見相
間歌と泣血哀慟歌である
ともに、
儀礼の歌ではなく、
私的な
要素をもつ。
しかしながら、
これ
らに
ついても、
単に私梢を表
現したものではなく、
宮廷内において披露されたものであるこ
と、
伊藤博「石見相聞歌の構造と形成」（「痰葉集の歌人と作品
上」塙害房・一九七五年、
初出一九七三年）、
同「歌俳優の
哀歓」（同嘗、
初出一九六六年）な
どによって明
らか
にされて
おり、
開き手の要請を
うけて歌い
継ぐことによ
って形成された
可能性があること、
渡辺護「泣血哀協歌二首」（『万葉集の題材
と表現」大学教育出版·―100五
年、
初出一九七一年）などに
よって説かれてい 。
一方、
家持の安積皇子挽歌が公的な歌であるこ
とは、
山本徒
吉「大伴家持
J
(筑庶曹房・一九七四年）などによって説かれ
てお
り、
さらに
、
集団・儀礼的な場が存
したと見られるこ
と、
脊木生子 宮廷挽歌の終焉ー大伴家持と安積良子挽歌ー」（文学第四十三巻第四号・一九七五
年）、
我絡悉「安積皇子挽歌試
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詮」（淡葉第九十号・一九七五年）などに示されている。
なお、
長歌二首として、
虫麻呂の作は、
赤人作と並び、
句数
が最も少ない。歌の内容からして
も、
虫麻呂の難波に下る時の
歌は、
即典的につくられたような印象があるが、
句数の少なさ
は、実際
そのようにしか作歌できない状況に虫麻呂が置かれ
ていたことを物語っているようである。
(6)
虫麻呂は一
夜を過ごすためだけに難波に下ったことになる。
虫麻呂は何のために難波に同行したのか。
その夜、
難波におい
て、
難波宮完成を祝う式典のようなものが用意されており、
そ
の後の宴などで歌を披露するように、
虫麻呂が宇合から要請を
うけていたのではないか。
この想定に立つとき、
虫麻呂の歌の
中に、
まさしくそういう場で披露されたのではないかと見られ
る歌がある。浦島伝説歌（9-七四01-）がそれであ
る。
こ
のことについては、
拙稿「水江の補島子を詠む歌」（「セミナー
万業 歌人と作品
第七巻」和泉書院・ニ00一
年）において
言及した。
(7)
金井消ー「高橋虫麻呂と蘇原宇合」（「万葉詩史の論」笠間柑
房・一九八四年、初出一九八一
年）に、
この反歌について、「虫
麻呂は儀礼上の表現として、
あるべき理想の武人の姿を描いて、
宇合周囲の期待を代弁したのである。
武運長久を予祝する賀の
心を周囲の人々になりかわって庖従歌人虫麻呂が歌ったのである」と説く。
(8)
「洪葉集」に収録されている宇合の歌は、
1七二、
3-lニ―-‘
8一五三五、
9＿七
ii
九・一七一―10·一七三ー。
(9)
虫麻呂が、「虫麻
呂歌集」を字合に献呈したのは、
西海道節
で」）
度使に任ぜられた宇合を送るそ
の送別の席においてであったか
もしれない。
歌集の題字には、「歌集
高橋連虫麻呂」とあっ
たか（伊藤博「万菜の私家集」「蔑葉染の歌人と作品
上」塙
轡房・一九七五年、
初出一九六九年参照）。
あるいは、『窃楼巡
虫麻呂之歌集」とあったか（渡瀬昌忠「人麻呂の「歌集」とその世名
j「万葉集と人麻呂歌集
j
おうふう・ニ00三年、
初出
一九七三年参照）。
そして、
あるいは、
当面の長反歌一首を詠
みあげ、その浄世を歌集に合わせて献じたか。「虫麻呂歌渠」は、その後、
藤原式家に伝えられ、
宇合の子、
藤原宿奈麻呂などの
手を経て、
大伴家持の手にわたったものと見られる（金井沌一
「高橋虫麻呂と藤原宇合」前褐（にしこおり
ひろふみ
阿南工業高等専門学校教授）
研究室受贈図書雑誌目録
n
年報
福永武彦の世界（科学研究費助成金プロジェクト「昭和文
学の結節点としての福永武彦ー古事記からヌーヴォロマンま
〈図録・目録〉
キトラ古墳壁画四神（飛烏資料館）
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